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שאלה 1
גב' ממן, מנכ"ל חברת עסקי אויר בע"מ, טבעה כשבילתה ב"חוף השלו" הקרוב למקום מגוריה. גב' ממן נמשטה מהמים כשהיא עדיין בחיים אך סובלת מפגיעה קשה בראשה. האמבולנס שהוביל אותה במהירות לבית החולים אסף בדרכו גם את מר תמימי, שנפגע כשישב ברכבו שחנה בצד הדרך ע"י רכבו של מר דרנק. בבית החולים השתהו הרופאים בטיפול במר תמימי וזאת בשל העומס הרב שהיה אותה עת. לאחר שנתייצב מצב הפצועים הסתבר כי מר תמימי סובל מנכות בשיעור של 50%, כי גב' ממן זקוקה להשגחה של 24 שעות ביממה, וכי נהג הרכב, מר דרנק, אשר משכורתו החודשית היתה כ- 5,000 ש"ח נהרג.

גב' ממן, רווקה ללא קרובי משפחה, הגישה תביעה כנגד המועצה המקומית שלא הזהירה את באי חוף הרחצה מפני מזג האויר הסוער שהיה צפוי ביום המקרה. גב' ממן, ששכרה את שירותי חברת המטפלות "טיפולית" תבעה מהמועצה המקומית פיצוי בסך של 2 מליון ש"ח לכיסוי הוצאות הטיפול לאחר שחזרה לביתה מבית החולים בו שהתה. המועצה המקומית טענה כי גב' ממן התעקשה להיכנס למים למרות שהמציל תלה דגל שחור. מר תמימי הגיש תביעה הן כנגד נהג הרכב והן כנגד בית החולים בגין הפגיעות שנגרמו לו. חברת הביטוח "יהלום" שביטחה את השימוש ברכב התנערה מחבותה כלפי מר תמימי, כשהיא מעלה, בין היתר, את הטענה כי התאונה ארעה במתכוון כיוון שמר דרנק נהג במצב של שכרות. חברת הביטוח התנערה גם מחבותה כלפי אשתו של מר דרנק, שלא עבדה בעת קרות התאונה, ושני ילדיו, דן חייל כבן 20 ודנה תלמידת תיכון כבת 16 שהגישו אף הם תביעה כנגד חברת הביטוח.

שאלה 2
"המטרה של דיני הנזיקין אינה להעניש את המזיק. אכן דיני הנזיקין המסורתיים, מבוססים על אשם כלשהו שדבק במעוול ואחת התכליות היא ההרתעה. אך לא אשמו של המעוול הוא שעומד בבסיס הטלת האחריות הנזיקית ... אלא המטרה של השבת מצבו של הניזוק לקדמותו. במקרה שלפנינו המערער גרם למשיב נזק ועל המערער להיטיב את נזקו של המשיב..." ע"א (מחוזי-חיפה) 2174/04 כרמי נ' סבג (טרם פורסם). 

האם לדעתך משקפים דברים אלה את עמדת הפסיקה. 

תשובה לשאלה 1
גב' ממן- המועצה המקומית

השאלה המרכזית העולה בתביעתה של גב' ממן כגד המועצה המקומית הינה הנזק נגרם באשמה של המועצה המקומית אשר לא הזהירה את גב' ממן שלא להיכנס למים. 
חובת זהירות- יש לנתח את רכיב זה לפי המודלים של ברק בועקנין ושמגר בלוי. השופט ברק קבע בפרשת ועקנין כי מועצה מקומית חבה בחובת זהירות מושגית כבעלת מקרקעין. במקרה שבפנינו אמנם לא מדובר בבריכה אלא בחוף ים מוסדר, אך נראה כי מבחינת מבחני הצפיות צריכה היתה המועצה לצפות כי אם לא יינקטו אמצעי זהירות סבירים ייגרם נזק למתרחצים. גם לפי המודל של שמגר נראה כי רכיבי הצפיות והשכנות מתקיימים, שכן מדובר ביחסים קרובים בין בעל מקרקעין שיש לו פיקוח ישיר על הנעשה בחופו לבין מבקרים ומשתמשים בשירותי החוף הניתנים להם (שירותי הצלה וכו'). ראוי כמובן לבדוק האם מבחינת שיקולי המדיניות (עומס על בתי משפט, התנהגות מתגוננת, השוקל הטוב, פיזור הנזק וכו') יש מקום להטיל חובת זהירות על המועצה המקומית כלפי גב' ממן. יישום של שיקולים אלה יגלה כי על המועצה מוטלת חובת זהירות שכזו.
הפרה

האם נקטה המועצה בסטנדרט התנהגות סביר? זוהי למעשה השאלה בה יש לעסוק במסגרת דיון זה. האם נקטה באמצעי זהירות סבירים על מנת להזהיר את באי החוף כי אין להיכנס למים במזג אויר סוער שכזה? האם היתה מודעת למזג אויר סוער באופן חריג שבו עליה היתה לנקוט אולי באמצעים נוספים כדי להזהיר את גב' ממן. נוסחת הבדיקה כאמור היא זו של HAND אשר מעוגנת בפסיקה היטב. ברק בפרשת פרוסט: יש להתחשב בהסתברות להתרחשות הנזק, בהוצאה הנדרשת למניעת הסיכון, בחומרת הנזק, כאשר העלות למניעת הסיכון צריכה להיות קטנה מהמכפלה של חומרת הנזק בסיכוי להתרחשותו על מנת שתוטל אחריות. למערך שיקולים זה יש להוסיף את הערך החברתי של ההתנהגות שגרמה לנזק (ברק בפרוסט ודורנר בסבג נ' אמסלם). כאשר מיישמים נוסחה זו ניתן לטעון מצד אחד כי פיקוח קפדני יותר, כמו סגירת החוף או איסור גורף להיכנס למים היו מונעים את הנזק הכבד שנגרם לגב' ממן. מנגד ניתן לטעון כי אמצעי הזהירות שננקטו, קרי הנפת דגל שחור שמשמעותו כי הכניסה למים מסוכנת מאוד מהווה אמצעי זהירות מספיק.

קש"ס

אחת השאלות המרכזיות בתביעתה של גב' ממן היא הקשר הסיבתי שבין התנהגות המועצה המקומית, באמצעות המציל שהעסיקה, לבין הנזק שנגרם לגב' ממן. האם הנזק נגרם באשמת המועצה. המועצה תטען כי הקשר הסיבתי נותק, ותבקש להסתמך על סעיף 64 (1) לפקנ"ז, שקובע כי קשר סיבתי לא מתקיים כאשר הנזק נגרם ע"י מקרה טבעי בלתי רגיל שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו בזהירות סבירה. כאן ניתן להסתמך על פס"ד אמזלג, שם קבע השופט לנדוי כי כאשר עולה הטענה ל"כוח עליון" יש לבחון מצד אחד את מידת נדירותה של אותה התפרצות ומצד שני את מהות האמצעים שהנתבע נקט כדי למנוע מראש נזק מסוג הנזק אשר נגרם. ככל שההתפרצות היתה נדירה יותר וככל שהנתבע יכול להראות שהוא נקט אמצעי זהירות ממשיים, כן ייקל עליו למלא את חובת השכנוע המוטלת עליו. מכאן יש לבחון האם נקטו המצילים שהועסקו מטעם העירייה באמצעים מספיקים כנגד הסופה שהתחוללה באותו יום, ועד כמה, אם בכלל, היתה הסופה אירוע נדיר. אבל מנגד ראוי לציין את דבריו של השופט אור בפס"ד שרון נ' ORS, שם הטיל השופט ספק ברלבנטיות של הסעיף בכל הקשור לתביעות בגין עוולת הרשלנות שכן אם אכן מתרחש נזק עקב אירוע טבע נדיר גם ללא אשמו של הנתבע, הרי שאין מדובר בניתוק הקשר הסיבתי כפי שקובע סעיף 64 והפסיקה הקודמת (אמזלג), אלא במצב שבו כלל לא קיים קשר כזה מלכתחילה. תנאי לקיומה של עוולת רשלנות הוא שהרשלנות של הנתבע גרמה נזק לזולתו ואם הנזק נגרם על-ידי אירוע טבע נדיר, נשלל הקשר הסיבתי בין הרשלנות לבין הנזק. כך ניתן לטעון כי אם ניזוקה גב' ממן מסופה פתאומית וחזקה שלא היתה צפויה כלל אז אין מלכתחילה קשר בין התנהגות המצילים שפקחו על החוף באותו יום לנזק שנגרם לגב' ממן. 
הגנות

טענת ההגנה המרכזית של המועצה המקומית היא כי גב' ממן לא שעתה לאזהרות המצילים ובחרה להיכנס למים על דעת עצמה ובכך לקחה על עצמה סיכון ביודעין. בנוסף לכך, יכולה המועצה המקומית לטעון כי גם היא תימצא אחראית הרי יש לייחס אשם תורם במידה ניכרת לגב' ממן. 
(א) האם הסתכנה גב' ממן מרצונה- זוהי טענה שעל המועצה להוכיח. סעיף 5 לפקנ"ז קובע כי טענת הגנה כנגד תביעה בגין עוולה נזיקית הינה כי התובע-הניזוק חשף את עצמו מרצונו לסיכון. במקרה כזה יהיה על הנתבעת, המועצה המקומית להוכיח קיומם של מספר תנאים:

(1) על גב' ממן לדעת ולהעריך את הסיכון ואת הנזק הצפוי לה: על המועצה להוכיח שגב' ממן ידעה את הסיכון והעריכה אותו נכונה ואת הנזק הצפוי לה. נדרשת מודעות לעובדות שמקימות את הסיכון ואת פרטי הנזקים שיכולים לקרות כתוצאה מהעוולה. 
(2) ללא רצון של גב' ממן אין הסתכנות מרצון: על המועצה להראות כי גב' ממן, נתקלה בסיכון הנדון בנסיבות שיש בהן כדי להצביע על כך שהיא קיבלה על עצמה את הסיכון מרצונה. נראה שכאן, בניגוד אולי לנסיבות פס"ד בלגה, תנאי זה מתממש שכן כאן מדובר בהתרחשות של פגיעה שכל כולה תלויה היתה במעשיה של גב' ממן (עצם ההחלטה להיכנס למים למרות הדגל השחור וביצוע ההחלטה הזו), ולא כמו בפס"ד בלגה גם בהתנהגות של אדם אחר.

השיקולים הבאים, אשר אף אותם יש לבדוק בסוגיה זו אינם רלבנטים לענייננו: (3) האם פעילות הניזוק לא נבעה מלחץ חברתי שפגעה ברצונה החפשי, ו- (4) האם הניזוק העמיד את עצמו בסכנה למען אחר, למרות שלא היתה חובה חוקית או חוזית לעשות כן.

(ב) האם ניתן לייחס לגב' ממן אשם תורם לקרות התאונה? במסגרת סעיף 68 לפקנ"ז המאפשר לחלק את האחריות לקרות התאונה בין הניזוק למזיק נקבע בפרשת קורן כי יש להוכיח שמעשהו או מחדלו של המתרשל יהיה בלתי-סביר, שאדם סביר לא היה עושה באותן נסיבות. השאלה: האם האדם הסביר והזהיר שהיה בא אותו יום לחוף הים היה מחליט להיכנס למים, חרף אזהרות המצילים. נראה שלא. 

פיצויים
השאלה האחרונה בנוגע לתביעתה של גב' ממן היא האם היא זכאית לפיצוי מלא בגין הפגיעה שנגרמה לה, אם אכן תצליח להוכיח את כל יסודות עוולת הרשלנות דלעיל, או שמא רק פיצוי הוגן. המגמה של הפסיקה בשנים האחרונות היא כי על הניזוק לקבל פיצוי מלא עד כמה שאפשר (פס"ד מוסקוביץ, ופס"ד סורוקה), ולכן ברור כי על המועצה יהיה לפצות את גב' ממן בעלות שיקומה והמשך חייה בביתה ולא במוסד סיעודי. אבל, כאן עולה השאלה האם על המועצה לשאת בתשלום שירותי המטפלות ששכרה גב' ממן. בהסתמך על פס"ד אקסלרד נ' צור שמיר ברור שיש להעדיף עובד אחד, עדיף זר, שיהיה צמוד לנפגע ויסעד אותו, בין היתר כיוון שעלותו על פי רוב נמוכה יותר ומכוח חובת הקטנת הנזק יש לפצות בגין עובד זר. על כך יש כמובן להוסיף פיצוי שלוקח בחשבון את את התקופה שבה העובד נמצא בחופשה, את תקופת המעבר עד שמשיגים את העובד וכדומה.

תמימי- תאונת דרכים + בית חולים
תביעתו של תמימי נראית על פניה מורכבת יותר שכן תמימי למעשה טוען כי נפגע פעמיים, בזה אחר זה: בתאונת הדרכים ולאחר מכן בבית החולים. על אירוע התאונה חל חוק הפלת"ד המטיל אחריות מוחלטת על הפוגע בהולך רגל, בעוד שעל מעשה הרשלנות הנטען בבית החולים חלה פקודת הנזיקין, ובמיוחד עוולת הרשלנות. מכאן עולה השאלה האם יכול תמימי לתבוע ולקבל פיצוי משני המזיקים?

ייחוד עילה 

שאלה זו עלתה בפס"ד חוסיין נ' טוראם, שם קבע השופט אור כי לאור סעיף 4 לחוק הפיצויים אשר מחיל את סעיף 76 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] על תאונות דרכים יכול עקרונית הנפגע-ניזוק לתבוע על-פי חוק פלת"ד, גם נזקים שאירעו עקב רשלנות המאוחרת לאירוע התאונה, ובכלל זה גם רשלנות רפואית בטיפול שניתן לנפגע לאחר התאונה. כלומר, על מר תמימי לתבוע את הנזק שנגרם לו בבית החולים לא מבית החולים עצמו, אלא ממבטחת הנהג הפוגע, שכן סעיף 8 לחוק הפלת"ד קובע את עקרון ייחוד העילה.
אבל, השאלה שעולה כאן הינה האם למבטחת תהיה זכות חזרה לקבל מבית החולים השתתפות בתשלום הפיצוי לתמימי. השופט אור בפס"ד טוראם קובע כי כי אם אין לנפגע עצמו זכות תביעה מהותית כלפי המזיק השני, אין למזיק האחד ששילם זכות חזרה כנגד המזיק השני. בהקשר זה היעדר עילת תביעה משמעותו היעדר אחריות מצד המזיק השני (בית החולים). עפ"י השופט אור סעיף 8(א) לחוק הפיצויים שולל מן הנפגע שיש לו עילת תביעה לפי החוק, הוא מר תמימי במקרה שלנו, כל עילת תביעה על-פי פקודת הנזיקין בשל אותו נזק, לרבות עילת תביעה על-פי הפקודה נגד מי שנתן לו טיפול רפואי רשלני שרק החמיר את הנזק שנגרם לו בתאונת הדרכים. 
לסיכום, נוכח עקרון ייחוד העילה למזיק ששילם פיצויים לפי החוק (במקרה שלנו, מבטחת רכבו או רכבו של מר דרנק) אין זכות להגיש תביעה לדמי השתתפות מהמזיק השני (במקרה שלנו בית החולים) יהא אשמו של בית החולים אשר יהא ועליה לשאת במלוא תשלום הפיצוי בגין הנזק שנגרם למר תמימי.

רשלנות בית החולים 
מה באמת הנזק שנגרם לתמימי בבית החולים? הטענה המרכזית של תמימי כנגד בית החולים היא כי נוכח ההשתהות בטיפול בו, נפגעו סיכויי ההחלמה שלו מהפגיעה. מר תמימי מסתמך בין היתר על פס"ד פתאח. השאלה שעלתה בפסק הדין פתאח היתה האם די בכך שאלמלא התרשלות בית החולים עשוי היה מצבו של החולה להיות טוב יותר מכפי שהוא לאחר האשפוז בבית החולים כדי להטיל עליו חבות? (כאשר הטיפול ברפואי עצמו כשכבר ניתן לא היה רשלני) 

השופט לוין קובע כי יש לקבל את ההשקפה, שאבדן סיכויי החלמה, שנגרם עקב הרשלנות, יכול להיחשב, כנזק בר-פיצוי. לדעתו, לפי עקרונות כלליים של דיני הפיצויים, מוטלת על גורם הנזק ל'אזן' את העוול שנגרם לנפגע כתוצאה מהבאתו עקב האירוע נשוא התביעה למצב גרוע מכפי שהיה עומד אלמלא אותו אירוע. לענין זה אין לדעתו של לוין הבדל בין מקרה שבו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ-50%, כיוון שבשני המקרים לא יזכה הניזוק בפיצוי אלא בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות. לדעתו של לוין אין מדובר בשאלה של קביעת עובדות שבודקת מה קרה בפועל אלא הבדיקה היא מה היה קורה אילו. 
מכאן, שבענייננו, לאחר שייקבע מה שיעור סיכויי ההחלמה שאבדו למר תמימי כתוצאה מהשהות במתן הטיפול (אשר ייקבע בהתאם לדיני הראיות) יהיה נזק זה בר פיצוי, וכאמור על חברת הביטוח שתישא בתשלום הפיצוי הנזק שנגרם בתאונת הדרכים (או קרנית) יהיה לשאת גם בראש נזק זה.
חיזוק לפסיקה זו ניתן למצוא בקביעתו של בית המשפט העליון בפס"ד בעניין עדן מלול, שם נקבע כי כאשר מדובר בסיבתיות עמומה הרי שעדיין ניתן לקבוע את קיומו של קשר סיבתי בין ההתנהגות הרשלנית של בית החולים לבין הנזק שנגרם וזאת כאשר להתנהגות הרשלנית היה משקל גם אם לא מכריע, בלעדי או משמעותי בקרות הנזק.

תאונת הדרכים
מר תמימי, נפגע כשישב ברכבו שחנה בצד הדרך ע"י רכבו של מר דרנק. אין ספק כי מדובר בתאונת דרכים וזאת לאור ההגדרה הכללית המופיעה בסעיף 1 לחוק הפלתד- שהרי מדובר כאן במאורע שבו נגרם לאדם (מר תמימי) נזק גוף, עקב שימוש ברכב מנועי (מר תמימי נפגע מרכב אחר שעה שישב ברכבו, כלומר מעורבים כאן שני כלי רכב מנועיים), כאשר מטרת שני כלי ברכה המעורבים היתה למטרות תחבורה, שהרי לא נאמר אחרת.
השאלה שעולה כאן הינה מי נושא באחריות לקרות התאונה, האם המבטחת של מר תמימי, או שמא הנהג השני, דרנק ומבטחתו? סעיף 3 לחוק הפלת"ד קובע כי בתאונה שבה מעורבים מס' כלי רכב אחראי כל נהג לנזקי גוף שנגרמו לנוסעים ברכבו. סעיף 3 (ב) לפקודת ביטוח רכב מנועי קובע כי המבוטח (וגם הנהג המורשה לנהוג ברכב) יהיו זכאים לפיצוי לפי חוק הפלת"ד כמו כל נפגע אחר. מכאן, במבט ראשון, נראה כי חברת הביטוח של מר תמימי צריכה לשאת בתשלום הפיצויים בגין נזקי הגוף שנגרמו לו בתאונה. 

אבל, תטען מבטחת הרכב של תמימי כי לא מדובר כאן בתאונה מעורבת אלא בתאונה שבה היה מעורב רק רכב אחד, זה של מר דרנק וכי תמימי נפגע למעשה כתוצאה מהשימוש ברכב של דרנק ולא כתוצאה מהשימוש ברכב שלו. כאן עולה השאלה האם כאשר ישב תמימי ברכבו הוא עשה שימוש ברכבו כאשר הוא נפגע ברכב, כהגדרת מונח זה בחוק. עיון בהגדרה מלמד כי ישיבה ברכב כאשר הוא עומד אינה מהווה שימוש ברכב. לפיכך ניתן לקבוע כי אמנם מדובר בתאונת דרכים, כי תמימי נפגע תוך מאירוע שבו היו מעורבים כלי רכב מנועיים, אך השאלה הקריטית יותר הינה מי ממבטחות הרכבים נושאת באחריות. 
לצורך כל ניתן להיעזר המצב המירבי השני שבהגדרת תאונת דרכים- "מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו". כלומר אם ייקבע כי תמימי נפגע כאשר רכבו עמד במקום שאסור לחנות בו, הרי אז היה רכבו שלו מעורב בתאונה ועל המבטחת שלו לשאת באחריות ולכסות ביטוחית את הנזק שנגרם לו. לכן, השאלה המרכזית בהקשר זה הינה שאלת הפרשנות של ההגדרה מקום שאסור להחנות בו. השופט אור בפס"ד הכשרת הישוב נ' אדרי קבע כי מקום שאסור להחנות בו הינו מקום שיוצר סיכון תעבורתי, גם אם מבחינת דיני התעבורה מותר להעמיד את הרכב באותו מקום. מכאן, השאלה שעולה בהקשר שלנו והזקוקה להכרעה היא האם מקום עמידתו של הרכב של תמימי אכן יצר סיכון תעבורתי. אם התשובה לשאלה זו הינה חיובית הרי שאז על מבטחת הרכב שלו לשאת בתשלום הפיצוי בגין הנזק שנגרם לו. אם רכבו עמד במקום מותר שלא יצר סיכון תעבורתי (מגדל נ' שושי), שאז על מבטחת רכבו של דרנק, שפגע ברכבו של תמימי לשאת בתשלום הפיצוי וזאת לפי סעיף 2 לחוק הפלת"ד.
מר דרנק
שאלת מעמדו של מר דרנק חשובה, פחות עבורו שכן נהרג בתאונה, אבל יותר עבור בני משפחתו (אשתו וילדיו) ועבור מר תמימי אם ייקבע כי העמיד את רכבו במקום שלא יצר סיכון תעבורתי. הטענה המרכזית של חברת הביטוח יהלום שביטחה את השימוש ברכב היתה כי תאונת הדרכים ארעה במתכוון וזאת כיוון שמר דרנק נהג ברכבו כשהוא שיכור. באם אכן ייקבע כי התאונה נגרמה במתכוון, הרי שאז ייתכן כי האירוע עצמו לא יהווה תאונת דרכים, וזאת לפי הסיפא של ההגדרה בסעיף 1, ולכל הפחות עזבונו של מר דרנק, אשר בא בנעליו לאחר מותו, לא יוכל לתבוע פיצוי נוכח סעיף 7 (1) אשר שולל פיצוי לפי חוק הפלת"ד מאדם שגרם לתאונה במתכוון. 

אם כן, הטענה המרכזית של חברת הביטוח יהלום היא כי נוכח היותו של דרנק במצב של שכרות מדובר בתאונה שנגרמה במתכוון, ולכן יש להוציא את האירוע הזה כולו מגדר תאונת דרכים ולפיכך חוק הפלת"ד אינו חל על המקרה. לטענה זו יש השפעה מכרעת על סיכוייו של תמימי לתבוע פיצוי, במיוחד אם ייקבע כי עמד עם רכבו במקום שלא יוצר סיכון תעבורתי.

האם מדובר בתאונה במתכוון? השופט אור בפס"ד לזר קבע כי החזקה הממעטת מוציאה תאונה מכוונת מכלל ההגדרה של "תאונת דרכים" שבחוק כאשר מתמלאים שלושה תנאים מצטברים: (1) המאורע אירע כתוצאה ממעשה מכוון. (2) המעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של "אותו אדם". (3) גם אם מתקיימים שני התנאים המצטברים הנ"ל, כלומר מדובר במעשה מכוון שנעשה כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו אדם, הרי שתאונה מכוונת לא תוגדר כתאונת דרכים רק אם הנזק נגרם על-ידי המעשה עצמו ולא על-ידי השפעת המעשה על השימוש ברכב מנועי. תנאי שלישי זה נבדק רק אם מתקיימים שני התנאים הראשונים. השופט אור קבע בפס"ד זה כי במקרה שבו מתאבד אדם ע"י מעורבות בתאונת דרכים (התאבדות על פסד רכבת) הרי שחלה החזקה הממעטת, לא מדובר בתאונת דרכים, וחוק הפיצויים לא חל. אבל, על פסק הדין בעניין לזר הוגשה בקשה לדיון נוסף שנדונה בדנ"א 9840/01 לזר נ' רשות הנמלים והרכבות. בפסק דין קצר הדגיש בית המשפט העליון שפסק הדין בערעור מכריע בשאלה רק אם המתאבד או תלוייו זכאים לפיצויים לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975. וכי פסק הדין לא מכריע בזכויותיהם של נפגעים אחרים (קורבן מיועד או קורבן תמים) בתאונה שנעשתה במתכוון או בזכויות התלויים בהם. בכך בעצם מצמצם בית המשפט העליון את ההלכה שנקבעה בפס"ד לזר רק לעניין התאבדות. נוכח זאת, עדיין נותרנו אם השאלה האם מדובר בתאונה במתכוון, שכן ניתן להניח כי דרנק לא ניסה להתאבד עם רכבו, אלא בסך הכל נהג במצב של שכרות.

לצורך בירור של שאלה זו ניתן להסתמך על קביעת פסיקה מאוחרת יותר לפיה הכוונה שבה מדובר היא כוונה במובן הצר והדווקני של המושג. לא די בכך שהנהג יצר סיכון במודע ולא די גם בכך שהנהג היה מודע בהסתברות גבוהה, קרובה לודאי, לאפשרות שההתנהגות לגרום לתאונה כדי לשלול פיצויים לפי החוק. כך נקבע שמי שגרם לתאונת דרכים כשהוא שיכור אינו נכנס לגדר סעיף זה, ולא גרם לתאונת דרכים במתכוון. צריך שתהיה כוונה של ממש ברצון אמיתי לגרום לתאונה העלולה לפי לשון בית המשפט כדי מזימה ישירה (לדוגמא כאשר הנהג מנסה לדורס ברכבו אדם אחר). נוכח קביעה זו של בית המשפט ניתן לקבוע כי מר דרנק לא פגע בתמימי במתכוון ולכן לא מדובר באירוע אשר יוצא מגדר תאונת דרכים, או באירוע ששולל מעזבונו של מר דרנק לקבל פיצוי. 
פיצוי בגין השנים האבודות (תביעת עזבונו של מר דרנק) 

מי שידון בראש נזק זה, יהיה עליו לבחון את הלכת אטינגר אשר הכירה בזכות העזבון לתבוע פיצוי בגין השנים האבודות. לאחרונה קבע בית המשפט העליון כי הלכת אטינגר חלה גם על ארועים שנופלים לגדר חוק הפלת"ד.
בני משפחת דרנק- תביעת התלויים

לפי סעיף 78 לפקנ"ז ניתן לקבוע כי אשתו של דרנק וילדיו הינם בגדר התלויים הזכאים לפיצויים לפי חוק הפלת"ד. 
הפסיקה קובעת כי חישוב הפיצויים בתביעת תלויים הינו לפי שיטת הידות, כאשר כל אחד מהתלויים מקבל ידה ומוסיפים ידה אחת בגין הוצאות אחזקת משק הבית. כיוון שאשתו וילדיו של דרנק לא השתכרו, ההכנסה הכוללת היתה 5,000 ש"ח המתחלקת ל- 5 ידות (4 נפשות +ידת ההוצאות). מכאן ששווי כל ידה הינו 1,000 ש"ח, ולאחר מות מר דרנק יקבלו התלויים פיצוי בגין אובדן תמיכה חודשי בסך- 4,000 ש"ח. 

אבל, במקרה שלנו יש להתחשב גם בגילם של הילדים. בנו הבכור של מר דרנק, דני, הינו חייל כבן 20 ולכן עולה השאלה האם גם הוא זכאי לפיצוי לפי שווי מלא של ידה אחת. השאלה מתי נפסקת התלות של הילדים נדונה ביחזקאל נ' אליהו חברה לביטוח. השופט ברק קבע כי כי תקופת התלות היא עניין אינדיווידואלי, המשתנה ממשפחה למשפחה. משהובאו ראיות בעניין זה, תיקבע תקופת התלות על-פיהם. על בסיס ראיות אמינות רשאי בית המשפט לקבוע, כי המנוח היה תומך בילדיו גם לאחר הגיעם לגיל בגרות (18) ולאחר שיחרורם מהצבא, לשם השלמת לימודים ולרכישת מקצוע או מטעמים אחרים. לכן, אם יצליח דני להראות כי אביו תמך בו באופן מלא גם בעת שרותו הצבאי יקבל פיצוי מלא. אבל, ברק קובע כי עקרונית התמיכה של ההורים בתקופת השירות הצבאי אינה מלאה והיא פוחתת כדי 2/3 לעומת התמיכה ערב גיוסם. מכאן שדני יקבל רק פיצוי בשווי של אובדן תמיכה חודשי בסך 333 ש"ח, שהינו 1/3 משווי הידה שיכול לקבל אם יוכיח כי אביו תמך בו באופן מלא. הדברים נכונים גם לגבי דנה, אשר זכאית לתמיכה מלאה רק עד גיל 18. לאחר מכן עליה יהיה להוכיח כי גם בתקופת שרותה הצבאי היה אביה תומך בה באופן מלא, שאם לא כן תזכה רק ל - 1/3 משווי הידה שהגיע לפני שהתגייסה. 
שאלה 2
"המטרה של דיני הנזיקין אינה להעניש את המזיק. אכן דיני הנזיקין המסורתיים, מבוססים על אשם כלשהו שדבק במעוול ואחת התכליות היא ההרתעה. אך לא אשמו של המעוול הוא שעומד בבסיס הטלת האחריות הנזיקית ... אלא המטרה של השבת מצבו של הניזוק לקדמותו. במקרה שלפנינו המערער גרם למשיב נזק ועל המערער להיטיב את נזקו של המשיב..." ע"א (מחוזי-חיפה) 2174/04 כרמי נ' סבג (טרם פורסם). 

האם לדעתך משקפים דברים אלה את עמדת הפסיקה. 

פיתרון

שאלה זו עוסקת במטרות דיני הנזיקין וכיצד הם באים לידי ביטוי בפסיקת בית המשפט העליון. 

הדברים שצוטטו לעיל אכן משקפים חלק מעמדות שופטי בית המשפט העליון אך לא תואמים אותם באופן מלא. 

אמנם, העיקרון המרכזי של דיני הנזיקין, או המטרה המרכזית הינה השבת המצב לקדמותו, וניתן להביא קביעה זו מפסקי דין רבים שנלמדו במהלך השנה כדי להוכיח קביעה זו. אבל, העובדה שזהו העיקרון המוביל, אינו מוציא מטרות אחרות. 

ניתן למצוא ביטוי בפסיקה לגישה הכלכלית, אשר מודדת את השאלה של הטלת אחריות בנזיקין במשקפיים של יעילות כלכלית ולא של אשם. אמנם בית המשפט העליון בפס"ד אתא נ' שוורץ קבע כי אין שיקול זה שיקול מכריע (הנשיא שמגר), שכן השיקול המכריע כפי שמובא בציטוט לעיל הינו השבת המצב לקדמותו, אך נעשה שימוש הגישה הכלכלית כשיקול מרכזי בפס"ד מקרין. מנגד, השופט לוין שעסק בשאלה של מטרות דיני הנזיקין באופן נרחב בפרשת מלך נ' קורנהויזר קבע כי ניתן לסטות מעקרונות הגישה הכלכלית ולהטיל על המזיק לשלם מעבר לנזק שגרם אם בכך אנו מקדמים מטרה אחרת, כמו למשל הרתעה. השופט לוין מעלה בפסק דינו גם את החשיבות של עקרון פיזור הנזק אשר נותן ביטוי לעקרון הצדק החלוקתי, אבל גם הוא, כמו שופטים רבים קובע כי על כל השיקולים הנ"ל (צדק, הרתעה ויעילות כלכלית) חולש עיקרון יסודי בדיני נזיקין והוא השבת המצב לקדמותו.

אבל, ניתן לנתח את דבריו של השופט לוין באופן מעמיק יותר ולשאול מהו הבסיס עליו מושתת עקרון זה של החזרת המצב לקדמותו. מדוע עלינו להשיב את המצב לקדמותו, ובאיזה אופן? האם נטיל על הנתבע לפצות את התובע במלוא הנזק כי אנו רוצים להרתיע מזיקים פוטנציאלים, לעודדם לקנות ביטוח, או כי תצמח מכך תועלת כלכלית, או כי בכך יפוזר הנזק באופן צודק. נראה כי השופט דב לוין חוזר לעקרון האשם המונח ביסוד גישת הצדק המתקן. לשם כך נסמך הוא על דעתו של השופט ברנזון שהביע את עמדתו בפסק דין מוקדם יותר כי נסיבות אירוע נזיקי צריכים להישקל במאזני הצדק, לא רק מבחינת המזיק אלא גם מבחינת הניזוק, ואזי ייתכן מאוד שכפות המאזניים ייטו דווקא לצד האחרון. האדם ניזוק ועל מישהו, לדעת השופט ברנזון, לשאת בתוצאה. וממשיך השופט ברנזון ושואל: האם יש צדק בהעברת הנטל לשאת בתוצאות המעשה הנזיקין משכמו של המזיק שביצע את מעשה העוולה אל שכמו של הניזוק שהוא לגמרי חף מכל אשמה? דברים אלה אשר עליהם מסתמך השופט לוין בפרשת מלך מצביעים על הדגש שנותן בית המשפט לפחות בפסק דין לשיקול של צדק מתקן. 

